
An die

Deutsche Optimist-Dinghy Vereinigung e.V.
Steenkoppei 41

24539 Neumünster

Prien am Chiemsee, 20.10.2019

Derzeitiger Qualifikationsmodus für EM-WMA

In unserer DODV-Regionalversammlung am 20.10.2019 haben wir intensiv über den
derzeitigen Ausscheidungsmodus diskutiert. Haupt—Kritikpunkt war der „Rucksack‘
(WMA/EMA Rangliste geht mit 2 Wettfahrten in die Ausscheidungsregatta ein), den das
Optikind aus dem Qualifikationsjahr mit sich in die neue Qualifikationsrunde mitnehmen
muss.

Optikinder haben nur einen zeitlich festgelegten Rahmen, in dem sie sich qualifizieren
können und in dem sie sich körperlich, seglerisch und mental stark verändern. Die jetzige
Regelung macht es einem Kind, das sich gerade in jüngster Zeit stark verbessert hat,
nahezu unmöglich, sich für eine WM oder EM zu qualifizieren. Dieser „Rucksack“ führt
nach Ansicht der Mehrheit dazu, dass sich die Kinder, die auf den Plätzen 40-80 der
EM/WMA-Rangliste bei der Ausscheidungsregatta starten, nur noch als „Füllwerk“
verstehen, ohne jede Chance auf eine Qualifikation. Der 80. Startplatz nimmt 160 Punkte
mit in die Wertung - dies ergibt keinen Sinn. Beispielsweise hätte Lukas Goyarzu, der
erfolgreichste Deutsche Segler bei der EM 2019, mit seinem 60. Platz in der EM/WMA-
Rangliste, keine Chance auf die Qualifikation gehabt.

Es ist daher zu befürchten, dass wir längerfristig keinen Mittelbau mehr an
Nachwuchsseglern haben werden. Das gilt es zu vermeiden. Um Chancengleichheit
herzustellen und die Motivation der Kinder zu stärken, erscheint es daher dringend
notwendig, das jetzt verabschiedete System wenn möglich auch noch für die laufende
Qualifikation zu korrigieren. Gerechter wird eine Regelung empfunden, bei der die
Qualifikation der Kinder bei Beginn der WM/EMA bei Null beginnt. Das könnte als
Übergangsregelung fungieren. Für den Qualifikationsmodus 2021 könnte man eine
gerechtere Lösung schaffen, 2. B. auch durch Einführung einer zweiten
Qualifaktionsregatta.
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Hierfür Sprechen auch noch weitere Punkte, wie

1. Reisetätigkeit ist sehr hoch, da Ranglistenregatten in ganz Deutschland und

international besucht werden müssen, um die Chance einer Qualifikation zu

bewahren, also um eine gute Ausgangsposition in der EM/WMA-Rangliste zu

erzielen (Stichwort 18 Wettfahrten)

2. Viele Regatten, die in den einzelnen Bundesländern stattfinden und in der

Vergangenheit gut besucht waren, werden u.U. kaputt gemacht, da Regatten mit

höheren Faktoren gleichzeitig woanders besucht werden müssen.

3. Angenommen es kommen beispielsweise nur 6 Wettfahrten zustande, dann ist der

Einfluss des Ranglistenplatzes mit 25% zu groß.

4. Die Entscheidung, zu welcher Regatta gefahren wird hängt ausschließlich vom

Ranglistenfaktor ab und nicht von anderen Faktoren wie dem Revier oder den

Bedingungen, Internationalität, Qualität der Veranstaltung, oder wo haben die

Kinder auch mal Spaß, oder wo sitzen die Kinder nicht 20h pro Wochenende im

Auto.

Unser Anliegen ist es, den Modus so früh wie möglich wieder zu ändern und auf

keinen Fall den Ranglistenplatz in der Form einfließen zu lassen. Besser ist es, das
alte System oder alternativ eine zweite Ausscheidungsregatta auf einem anderen
Revier stattfinden zu lassen. Warenmünde sollte auf jeden Fall beibehalten werden.
Die zweite evtl. variabel, in Abhängigkeit der EM oder WM- Revierbedingungen, zu
vergeben.

Wir möchten Sie bitten, mit uns eine offene Diskussion zu führen und freuen uns auf
positive Ergebnisse.

Gezeichnet:

DODV Liste im Anhang -
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